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地域環境分析とエレクト1レ手法
中　村　　　清
は　じ　め　に
　　　地域学における意思決定論的研究は，1960年代の初めにアイサード（Walter
　　Isard）によって着手され，この研究はアイサードらのr意思決定分析との関
　　連からみた杜会，政治，経済および地域に関する一般理論』〔9〕として集大
　　成されてい乱アイサードの研究は，ゲームの理論をその支柱として，経済な
　　　らびに政治杜会に生ずる様々な地域的利害の対立を厳密な数学的方法によって
　　解明しようとするものであった。しかしながら，今日的な地域開発問題である
　　　「開発と環境の対立」問題に見られるように，コンフリクトは多次元にわたり，
　　また定性的な側面を多く含むために，アイサード・モデルによる接近は現実の
．　　コンフリクトの解決という点では必ずしも有効とは言えない。現実の地域的対
　　立間題に具体的な解答を与えていくためには，多次元の要素を組み込んだ操作
　　性の高い分析手法が強く要請されているのである。
　　　こうした要請を受けて今日までアイサード・モデルの他に，（1）数理計画法
　　一とりわげドソケルス（R．D㎝cke1s）〔5〕による確率的巨標計画法r
　　（2〕費用便益分析一特にRFF（ResOurces　FOr　the　Future未来資源研究所）
　　による制御理論的アプローチーr（3）多属的効用分析一キー二一およびレイ
　　7ア（R，LKeeney　and　H－Ra疵a）〔12〕による多属性効用関数に墓づく意思
　　決定分析一，そして本稿の中心をなす（4）エレクトル手法などの地域分析手法
　　が研究されてきた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　913
352
　r開発と環境の対立間題」の解決にあたって最も重要なことは，多次元に及
ぶ個人，グルーブ；あるいは地域杜会の様々な選好をどのような形で統合し，
どのようにして意思決定プロセスの中に反映させていくかという点にある。し
かし，あらゆる地域的対立問題に有効な唯一の分析季法は存在しない。ここで
は幾多の手法の中から，定性的に与えられる選好を合理的に統合化し，地域的
コソフリクトに具体的な解答を与えるエレクトル手法（ELECTRE　method）
に焦点をあて，その操作的な特性を明らかに。したいと考える。
Iエレクトル手法の理論的枠組
　1966年にフラソスの数学者達は多目的の下でどのようにして選択の意思決定
を行うかについてのひとつの分析手法を開発し，“エレクトル”ω（ELECTRE，
Elimi1虹ation　et　choix　traduisant　Ia　realite）と名付げた。この手法は多次元
の選択規準に基づいて最適な計画案の選定を補助することを目的として，ヒュ
ーリステンックな接近を試みる。エレクトル手法は，開発の段階に応じて，分
割（脾rtit10n）の意思決定モテルとしてのエレクトルIと選択（classement）
の意思決定毛デルとしてのエレクトルIIに分けられるだろう。例
　I－1　エレクトルI
　エレクトルIでは，計画案の集合Aとそれに評価を与える選択鏡準の集合J
を考え，次のように表わす。
　　A＝｛i　l　i‘［a，b，・…　一，n］｝
　　J昌｛引j・口，2“…・・，mコ｝
それぞれの選択規準（jεJ）ごとに2つの計画案（a，bεA）を比較することに
よって，次のような2つの集合を得る。すなわち，
　　C（a，b）：aがbより好ましいか，もしくは無差別である選択規準の集合
　　n（a，b）：aがbより好まれたい選択規準の集合
この2つの集合はそれぞれ“一致の条件”（condition　de　concordance）およ
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び“不一致の条件”（condition　de　discordance）と呼ぱれている箒これは次
のようにも示すことができる。嶋〕すなわち，
　　いま計画案空間（A）から選択規準空問（J）への写像γjが各々の選択規準．
　　j‘Jについて存在するなら，“一致の条件”ならびに“不一致の条件”は，
　　C（a，b）＝｛j　lγj（a）一γj（b）≧0｝
　　D（a，b）＝｛jIγj（a）＿γj（b）〈O｝
　　と表わされる。
このよ1な分割は・・（1）だけ存在すること1湖白であ仇
　この2つの条件をもとにして“一致の指数”と“不一致の指数”を導き出し，
数量的に“一致”と“不一致”の程度を把握しようとする。“一致の指数”は各
選択規準にウエイト（ωj）をおき，そのウエイトの総計と“一致の条件”を満た
す選択規準のウエイトの合計との比較から得られる。すなわち，いまc（a，b）
を“一致の指数”とすると，
c（弘b）煎／轟岬
この指数は計画案aが計画案bよりどの程度好まれるかを示す次元のない指数
であり，その領域はOと1の間である。もしc（a，b）が1であれぽ，a案はb
案を完全に優越していることを意味し，もしc（a，b）呈0であれぽa案はb案
を決して陵駕しないことを示す。
　また“不一致の指数”をd（a，b）で表わすなら，それは次のよ引こ定義づけ
られる。
　　　　　　　　もしD（a，b）Eφなら，0
　　d（・・b）昌　　　　　　1　　　　　　　　もしD（乳b）キφなら・輔ax1γj（a）’γj（b）ヨ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D（a，b）
　　　　　　　　ただしdjば選択規準jに課せられたウエイトの最大値と最
　　　　　　　　小値の格差を示す。
上段部分の定義は明白であるが，下段部分の定義には説明が必要であろう。す
なわち，いま30の選択規準があるとして，その内の29の規準からみるとa案が
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b案より好ましいと判断されるとしよう。しかしもし最後の30番目の選択規準
において逆にb案がa案より好ましいと判断され，またその選択規準に附加さ
れたウエイトが最も犬きいなら，a案とb案のどちらを選択すべきかを判定す
ることは難しくなるであろ㌔ユレクトル手法では，この点を考慮して，a案
がb案より好まれない場合の中でその不一致の格差が最大の値を選び，それを
その選択規準に課せられたウエイトの最犬格差で除すことによって“不一致の
指数”を算定し，選択の指標として用いているのである。
　ユレクトル手法では，この“一致の指数”と“不一致の指数”を用いて各計
画案の“優越関係”ω（la　re1atiOn　de　surc1assementもLくはthe　outranking
re1ati㎝）を明らかにしようとす乱そのためにO＜p，q＜1という2つの値
　　　　　　　　　　　　　　　　　イキを任意に一選び，pを“一致の指数”の閾値（ある程度以上になって初めて意義
のある数値となる境目の値）とし，またqを“不一致の指数”の閾値とする。
いまPをできる隈り1に近づけれぱ近づげるほど，またqをできる限りOに近
づげれば近づげるほど選定の閾値は小さくなり，計画案の“優越関係”が明瞭
となるだろう。この関係は“選択のグラフ”G（p，q）として表わされ，最も望
ましい計画案はこのグラフの中でコア（COreS）として示されることにな乱
　エレクトルIでは一対ごとに計画案を比較し，ある案が別の案より好まれる
か，あるいは無差別の状態にある選択規準とある案が別の案より好まれない状
態にある選択規準とに分類し，それぞれの選択規準に課せられたウエイトを基
にして次元のない選択指数を計算することによって，選択の意思決定を補助し
ようとしている。この手法によって異質で次元を異にする選好を定量的に統合
化L，計画案のj頂位づけが可能となるであろう。
　I－2エレクトルn
　エレクトル皿は，エレクトルIの延長線上にあって，次の2つの点で理論的
な補強がなされた。まず第1には，選好という基礎概念に関するグラフ理論的
な規定であり，第2には最適な計画案を選定するための条件と手続きに関する
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補足である。
　（i）　グラフ理論による選好の概念
　ロワ（B．Roy）〔22〕〔23〕によれば，選択の意思決定は通常次の3つに分け
ることができる。すなわち，
　（1）実施可能な計画案の申から唯一の“最善案”を選ぶ，
　（2）“良い”と思われる計画案を受げ入れ，“悪い”と思われる計画案を拒絶
　　する，
〈3）“最善案”から“最悪案”まで順位をつげる。
このような意思決定の過程をさらに明確に把握するために，エレクトルlIにお
いては選好の概念を次の4つに分けて考えようとしている。
　（1）強い選好：意思決定者がただひとつの計画案を好む場合，
　（2）弱い選好：意思決定者ばある計画案を好むが，その選好が前述の（1）の
　　“強い選好”と次の（3）の“無差別”との中問にある場合，
　（3）無差別：意思決定者がある計画案と他の計画案の間は無差別であるとす
　　る場合，
　（4）比較不可能：上記の3つの場合がいずれも成り立たないという意味で，
　　比較が不可能な場合。
　エレクトルIの“優越関係”はこの4つの選好概念に基づいて拡犬され，次
のように表わされる。｛副
　　　　　　　　　　　　　　a　　　　　　1〕　　（1）強い選好aPb　・　　　　　（反射律と対照偉）
　　　　　　　　　　　　　　レ’’一＼b　　（2）弱い選好　aQb　・　　　　ノ　（非反射律と反対照律）　　　　　　　　　　　　　　、…一．．I＿．．．．、．’・一・一1
　　　　　　　　　　　　　　盆（b　　（3）無差別aIb・　　・（非反射偉と反対照律）　　　　　　　　　　　　　　）　　　　　　　　　　　　　　a　　　　　　b　　（4）比較不可能　aRb　・　　　　　・　（非反射律と対照律）
　この“優越関係”はルース（R．D．Luce）〔13〕，フィシュバーン（P．C．Fish－
bum）〔6〕，およびジャック・ラグレーズ（E．Jacquet－Lagrさze）〔11〕にょっ
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て“半順序”（semi－order）の観念として一層厳密に定義づげられた。この半
順序の概念は次のように示される。‘6〕
　いまa，bεAがあるとす枇ば，半順序とは，
　　P皿：且Pb，bP乱，乱Ibのいずれかひとつが成り立つ
　　P2：乱I乱が成り立っ
　　P拮：。P。，。I。，曲二は祖P司を意味する
　　P。：乱Pb，bP。，bI。は臣Idと。Idのどちらも意味しない
の4つの条件が満される場合である。．従って，先俸どの“優越関係”はこの半
順序の概念に基づく二項関係として次りように定義づけら枇る。ω
　　定義：計画案の集合Aにおいて定義づげられる二項関係B＝（RQ，I，R）を
　　　　　“優越関係”とする。
　エレクトルnでは，エレクトノレIでは暖昧であった選好の概念に“弱い選好”
および“比較不可能’｝という2つの新しい概念を付け加えることによって，伝
統的な意思決定モデニレの枠組みを拡夫している。
　（ii）選択の条件と手続き
　い童ある選択規準jεJについて計画案aと計画案bとを比較する時，両者
に与えられる評価得点γj（a）とγj（b）との間には次のような3つの関係が存
在するだろう。
（イ）γj（a）〉γj（b）；abで表わす
（口）γj（a）＜γj（b）；baで表わす
（ハ）γj（a）＝γj（b）；a～bで表わす。
エレクトルIの場合と同様にして，各選択規準にウニイト（ωj）を課すことに
よって，上記の関係をウエイトの関係に書き換えることができる。
　　（い）　仇b＝Σωj
　　　　　　　細b
gI8
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　　（ろ）　ωb皿＝Σωj
　　　　　　　地a
　　（は）ω舳＝Σ；ωi
　　　　　　　　i‘a～b
このウエイトの関係を用いて，エレクトル皿の選択条件が次のように設定され
る。一割
　すなわち，
　　①ω且bノωb。≧1
　　②c（a，b）＝（ω。・十ω乱一・）ノ（伽・十ω。乱キω且一。）が十分大きいこと
　　③Vjξab，dj（a，b）＝けj（a）一γj（b）1があまり大きくないこと
ここでc（a，b）およびdj（a，b）の大小はエレクトルIにおける閾値であり，
任意に定められる。
　こうしてエレクトルmこおいては，任意にc（a，b）とdj（a，b）を設定して，
計画案間の優越関係を導き出そうとしている。
　I－3エレクトル手法の単純な事例
　エレクトル手法の枠組みを単純な事例によって整理しよう。
　いま3つの地域開発プロジェクトがあり，それらをa案，b案，c案とする。
またこれらのプロジェクトを評価する環境規準として（1）大気汚染，（2）水質汚濁，
（3）景観破壊をとりあげ，それぞれJ。，J望，J。とす㍍各プロジヱクトは地域環
境分析の専門家グループによって分析・評価されるものとする。環境評価規準
は“最も優れている”という評価から“最も悪い”まで10段階に分げて得点が
与えられるとしよう（表1）。また環境規準自身にウエイトが課せられており，
J、，J。，Jヨの順に4，3，1とする竈各プロジェクトの評価得点表（表1）は，
各プロジェクトのウエイトを考慮した荷重得点表（表2）に書き直されるだろ
う。
　そこでエレクトルエ【の選択条件に塞づいてa案とb案の比較をするなら，次
のような結果を得る。
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萎1ブロジュクトの評価得点‡
■?
43．11’ ??
‡得点 評価内容
10　　最も優れている
9　　優れ千いる
1
0
極めて恵い
最も悪い
表2荷重評価得点
a　　　b　　　c
?
??
?
4　　　　16　　12　　4
3　　　　　9　　15　　9
1　　　　　6　　　7　　　9
　まずω乱・＝4
　　　　ωb乱≡1＋3≡4
　　　　ω乱＿b：O
であるから，
　　①ω且・ノω・乱…4／4≡1
　　②c（a，b）＝（4＋0）／（4＋0斗4）昌4／8＝1／2
　　③d。（a，b）＝lg－151＝6
　　　　d茗（a，b）宝16－71≡1
となる。
　ここでいま“一致の指数”の閾値を3つ想定し，それぞれ任意にc1＝4／5，c2
＝3μ，c茗＝112とする。1に近い閾値ほど2つのプロジェクトの優越関係を明
確に表わすことになる。同様にして，“不一致の指数”の閾値を任意に選び，
いまd1＝7，d2茱2とする。もし実際に計算されたd（a，b）の値がこの犬きい
方の閾値であるd芒より小さい場合には（すなわち，d（a，b）≦d1），a案はb案
より“弱い意味で優越している”と解釈され，また逆にd（a，b）が小さい値を
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もつd2より小さい場合には，a案は“強い意味で”b案より“優越している”
ことになる。
　ここでは，条件②についてはc（a，b）＝1／2＝c3となり，また条件③について
はd。（a，b）＝6＜d1，d茗（a，b）≡1〈d2となる。従って，“a案がb案より好まれ
るが，この優越関係は弱い”と言えるだろう。
　次に，’b案とc案とを比較してみよ㌔この場合の優越関係の条件は次のよ
うに算定されるだろう。
　　ω、。＝4＋3＝7ω。、＝1ω、．壇＝O’
従つて，
　　①ωb。ノ伽≡711≡7＞1
　　②c（b，c）＝（7＋O）1（7＋0＋1）37！8＞c1
　　③d拮（b，c）＝17－9ト2≦d2
かくして“b案はc案より好ましく，しかもそこには強い優越関係が存在する”
と判断される。
　同様の手続きを繰り返すことによって，a案とC案の優越関係も明らかにで
きるだろう。
すなわち，
　　ω旦o冒4，　ωo皿＝3，　ω旺＿o≡1
従つて，
　　①ω舳／伽＝4β＞1
　　②c（a，c）＝（4＋3）ノ（4＋3＋ユ）＝7／8＞c1
　　③d鶉（a，c）＝1g－6ト3〈d1
これより“a案はC案より望ましいが，a案とC案は弱い優越関係で結ばれて
いる”と考えられる。
　以上の優越関係を次のようにグラフによって示すことができる。
このグラ7からも明らかなように，地域開発プロジェクトa案がグラフのコア
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a◎一 　　一一→‘b　　・一→弱い優越関係／→蝸越関係
　　　　　　　　　　　＼．■
　　　　　　　　　　　　C
となり，3つの環境規準からみて優位にある二とがわかるだろう。⑮］言い換え
るなら，阜案とC案墜討画案選定の対象から除外されることを意味している。
II　エレクトル手法の応用
　エレクトル手法は，その後オランダのネイカソプ（P．Nijkamp）らによって
現実の地域環境分析に適用されると同時に，“一致分析”（concordance　analy・
sis）とLてその理論的強化が計られた。それらの研究成果はネイカンプ〔15〕，
〔16〕，〔17〕，およびネイカソプとボス〔19〕の中に見出される。
　ネイカ．ンプは，．一平レークトル手法の中でウエイトのみから計算される“一致
の指数”ならびに“不一致の指数”に規範性を持たせるために，“満足値”ω
（“SatiSfaCing”Va1ueS）の概念を導入している。ネイカソプは，選択規準を
費用規準と便益規準にわけ，費用規準の上限と便益規準の下限を“満足値”と
して用いる。すなわち，各選択規準に・基づいて評価された各計画案の評価得点
と上述の2つの“満足値”との格差を計算することによって，評価得点は“次
元をもたない”（dimensiOnless）の数値となり，同時に規範性を帯びることに
なるのである。
　こうして算定された数値と任意の一致ならびに不一致の閾値とを比較し，そ
の結果をブール代数的に0と1とを要素とする行列で表わす。すなわち1いま
δを隻意の一致O閾値として，c（a，b）≧δなら9（a，b）≡1，c（a，b）＜δなら
9（a，b）＝0と表わすなら，一致の行列Gを得るだろう。また任意の不一致の閾
値をdとして，d（a，b）＞dならこれをh（a，b）＝0と表わし，またd（a，b）≦d
ならh（a，b）＝1とする・と，不一致の行列Hを得る。この2つの行列（GとH）
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を重ね合わせることによって，最終的に各計画案め優越関係を示す“一致の行
列”（cqncordance㎜atrix）Xが得られるであろう。すなわち；もし9（a，b）
二1でかりh（a，b）＝1であれば，x（a，b）＝1となし，それ以外の組み合わせ
をx（a，b）＝Oとして表わすなら、Oと1を要素とする“一致の行列”Xを得
乱この行列から優位となる計画案を判断するのは容易であろう。
　このエレクトル手法写基づく’」致分析”はさらに（1）確率的モデル，（2）順序
モデル，（3）定性的モデルとして拡大されている。（1）の確率的モデルでは，各選
択規準の下で得られる評価得点とそれらの規準に附加されるウエイトという2
つの変数がなんらかの確率分布をとると想定される。特にそれらが正規分布を
とると仮定し，乱数を用いてそれらの値を選定することによって計画案の順位
を定める方法が用いられる。
　また（2順序モデルでは，まず1贋位法によって各計画案に与えられた評価得点
と選択規準のウエイトに順序づける。そしてこの2つの順位づげられた評価得
点とウニイトを乗じてその総和をとり，そこから期待値を計算することによっ
て計画案の順位を定めようとしている。
　（3）定性的モデルにおいては，たとえば“優れている”，“良い”，“良くない”
などと言った定性的な評価をなんらかの記号もしくは文字（例として，十十斗，
十十，十）によって表わし，また選択規準に与えられるウエイトについてもそ
の重要さをX　X　X，X×，一X，といった記号もしくは文字で示し，序数的関係
から定性的評価を数量的に処理しようとしている。そこでは想定される各計画
案の順列と実際の順列とを比較し，一致すれぱ1，一致しなげれば一1，また無
差別の時には0と評価することによって順列の順位に得点を与える方法がとら
れている。バェ）ソク（J．Paelinck）の“順列モデル”はこれと同じ発想に基
づいていると言えるだろう。ω
　エレクトル手法の発展的そデルとしての“一致分析㌘は，現実の地域開発と
環境保1全の対立問題に適用されてい飢ネイカンブとボス〔18〕はオラソダの
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干拓開発計画とその地域の環境保全とのコンフリクトの分析に適用し，そこで
は4つのプロジェクトと9つの選択規準に基づく一致分析が行なわれた。また
ディビットとダックスティン〔4〕は，ハソガリーのティザ河水資源開発のた
めに提示された5つの開発計画を9つの選択規準によって一致分析を試みてい
る。
III　エレクトル手法と残された問題点
　エレクトル手法は，次元を異にする多数の選択規準の下で選択の意思決定を
行な5ための補助毛デルである。この手法は，地域開発と環境保全の対立に典
型的にみられる評価規準の定性的側面，異質性，および不連続性を同一の基盤
で考察する点で極めて操作性の高い手法であると考えられ私とりわげ，多次
元に及ぶ選好（評価）をかなりの程度合理的に意思決定プロセスの中に反映さ
せることができる点は，エレクトル手法の最大の特徴と言えるだろう。
　しかしながら，エレクトル手法にも今後に残されたいくつかの間題点がある
ことを忘れてはならたい。まず第1は，各選択規準に荷重されるウエイトの怒
意性の間題である。エレクトル手法では，選択規準の数が増えれば増えるほど
それらに附加されたウエイトの不確実性が高まる。従って必然的に選択規準の
数は隈定されざるえないであろう。
　第2には，“一致の指数”ならびに“不一致の指数”の閾値の間題であ乱
たとえば，“一致の指数”の閾値をできる限りに1に近づけることによって優
位となる計画案の数を隈定できるが，その値は盗意的に定められており，明確
な理論的根拠はない。
　第3には，エレクトル手法は，選好あるいは評価の時間的変化を考慮したり，
また意思決定のハイアラルキー（階層的構造）をどのように意思決定プロセス
の中に反映させるかを検討する理論が内含されていない点に問題があろう。
　エレクトル手法はそれ自身として決して完成された意思決定モデルではな
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い。エレクトル手法の基本的な目的は，多数の計画案の中から最適な計画案を
選択する際に生ずる意思決定者の混乱を回避させるために，劣位となる計画案
を選択対象から除去し，選択の意思決定を補助することにある。従って，エレ
クトル手法の適用にあたってぱ，意思決定補助モデルとしての特性を生かすよ
うに他の意恩決定モデルとの組み合わせを考える必要があるだろう。すでにデ
ィビットとダックスティン〔4〕が試みたように費用便益分析との組み合わせ
はそのひとつの道を示すものであるし，また地域環境分析として極めて高い操
作性を示すキー二一とレイファ〔12〕との比較検討は今後に残された重要な研
究課題と言えるだろう。
　またエレクトル手法そのものの理論を厳密にするためには，選好の統合
（preference　aggregatiOn）問題にひとつの理論を提示しているブライソ流の
パターン認識論（Pattem　recognition　theory）〔2〕1こよる研究を一層進め
る必要があると考える。
注（1）フラソス語の原題より明らかなように“現状を反映するような選択と除去の方湊”
　　を意味している。この手法は，工966年の夏にフラソスの数学老，B．Bemyom，B．
　Roy，B．SussmanによってSEMAから発表された。
　（2）　この節の議論はギィグー〔8〕，ロワ〔20〕，〔21〕，〔22〕，〔23〕，〔24〕，〔25〕，〔26〕に
　　基づく。なおエレクトル皿は1971年から72年にかけて闘発された。
　（3）　これはブライ：／〔2〕P．19に基づく。
　（4）この用語はロワ〔21〕，〔22〕，〔23〕，〔24〕によって定義づけられた。
　（5）　この図はジヤヅク・ラダレーズ〔11〕P．61，ロワ〔24〕P－19および〔27〕P．60に
　　よつている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■（6）以下の概念定義は，ルース〔13〕P．181に基づいている。フィシュバーソ〔6〕
　　レ29はこれとやや異なった形で次のように定義づげている。
　　Pが非反射律で，かつ
　　（1）P31：且Pbおよび。Pdは乱P沮もしくは。Pbを意味する
　　（2）P4’：。PbおよびbP。は皿PdもLくはoP葭を意味する
　　という条件を満たす場合に“半煩序”と呼ぶ。
　（7）ロワ〔23〕皿183および〔24〕P－17に基づく。
　（8）ギィグー〔8〕P．2如次らぴにロワ〔21〕PP．253－257を参照のこと。
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（9）グラ’フ理論によれば，a案のように選択される計函案もしくは計画案の集合は・
　次の2つの安定性によってその存在が保証される。第1には，外的安定性であ㌧
　これは選択対象から除外される計画案は少なくともひとつの選択される計函案より
　も劣位にある（be　dominated）ことを意味する。また第2には，I内的安定性であ
　り，これは選択されるどの計画案も決して他の計画案より劣位にばならない（be
　not　domi耐ated）ことを意味している。数学的な解説はベルジュ〔1〕PP－35一・44を
　参照されたい鉋
（1◎　“ξ棚s丘cing”という用語はサイモン（H．Simon，〃〃215げ〃b〃＝50δ吻1伽6
　励o〃，Jo㎞Wiley＆S㎝s，New　York，1957，pp．20少205およびレ271）に
　よって初めて用いられた。サイモソによれぱ選択プロセスを把握するためには伝統
　的な“㎜aXimiZing”という目標から“SatiS五Cing”，すなわち“十分良い”という
　冨標に変える必要があると考えられる。ネイカソプもエレクトル季法に規範栓をも
　たせるためにこの概念を導入したのである。
⑪　パユリソクの順列モデルについては，“Qualitative　Multip1e　Criteria　Analysis，
　En㎡ronmental　Protection　and　Multiregional　Development，”Papers　of　the
　R蝕o㎜l　Science　Ass㏄iation36（1976），pp－59＿74，および“Qualitative　Multi－
　criteda　Analysis：An　Application　to　Airport　L㏄ation”，一Environment　and
　Hanning　A9（1977），pp．883－895で展開されている。なお地域環境分析として
　のエレクトル手法の全体的た検討はNaka㎜ura〔14〕を参照されたい。
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